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Zusammenfassung

Talsperren unterscheiden sich vor allem angesichts ihrer Nutzung wesentlich von natiirliche Seen. Die
Sicherung einer nachhaltigen Wassernutzung ist neben dem hohen 6kologischen Potenzial ein
gleichrangiges Ziel der Européischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Neue Bewertungsmalstébe
und zusatzliche Untersuchungen auf Basis der Vorgaben der WRRL mussen so ausgelegt werden, dass
daraus ein Erkenntniszuwachs (iber den Zustand des Okosystems und mogliche Verbesserungen
abzuleiten sind. Talsperren wirken sich auf das ober- und unterhalb gelegene Gewassersystem aus. Die
Projekte zur Minimierung dieser Auswirkungen missen eine nachhaltige Wirkung auf das gesamte
FlieRgewasserokosystem zum Ziel haben.

1 Einfiihrung

Die Wasserkdrper von Talsperren werden nach der Européischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [1]
als ,,erheblich verandert” eingestuft [2]. Die Verdnderung des ehemaligen FlieBgewassers fuhrt dazu,
dass die neuen Wasserkorper naturlichen Seen am dhnlichsten sind. Daraus erwachsen Bestrebungen,
zur Bewertung von Talsperren &hnliche MaRstébe wie fiir natiirliche Seen anzuwenden [3]. Angesichts
der Nutzung von Talsperren als Speicher unterscheiden sich diese jedoch grundsétzlich hinsichtlich
der Auspragung 6kologischer und abiotischer Faktoren. Um dem Nutzungsanspruch der WRRL
gerecht zu werden, mussen diese Besonderheiten zur Definition von Umweltzielen fiir Talsperren die
Grundlage darstellen [2, 4].

Waéhrend flr die Wasserkorper der Talsperren das 6kologische Potenzial eine Zielvorgabe nach
WRRL darstellt [5], ist fiir Ober- und Unterldufe der Talsperren der 6kologische Zustand die
Messlatte, die auf Basis von Referenzgewéssern definiert wird. Hier kann es sinnvoll sein, unter
Berlicksichtigung der Nutzungsanforderungen an Talsperren und weiteren anthropogenen Einfliissen
auf die FlieRgewasser MinimierungsmalRnahmen durchzufiihren.

2 Was unterscheidet Talsperren von natirlichen Seen?

Die Kernaufgaben aller Talsperren und Speicher besteht darin, Wasser in abflussreichen Zeiten
aufzufangen, um es in niederschlagsarmen Zeiten wieder verfiighar zu machen. Daraus ergibt sich,
dass von wenigen Ausnahmen abgesehen (zum Beispiel ungenutzte Talsperren), zum Teil erhebliche
Pegelschwankungen typisch sind (Bild 1). Weitere charakteristische Unterschiede zu nattrlichen Seen
sind:

- hypolimnische Wasserabgabe

- kurze Verweildauer des Wassers (Ausbaugrad)
- Morphologie des Beckens

- Lénge der Uferlinie

Das Nutzungsziel von Talsperren erfordert eine permanente Bewirtschaftung des Wasserkorpers, was
angesichts der kurzen Verweildauer des Wassers und technischer Steuerelemente méglich ist (z. B.

[6]).
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Typische, in regelméaBigen oder unregelméBigen Abstanden durchgefihrte Handlungen sind zum
Beispiel:

- Wasserabgabe aus verschiedenen Tiefenhorizonten

- zeitlich stark variierende Wasserabgabe (Funktionsproben, Spullungen, Entleerung fur
Sanierungszwecke oder Hochwasserschutz, 6kologische Bewirtschaftung fur den
Unterlauf)

Bild 1: Talsperre Leibis/Lichte im Ersteinstau, Februar 2006; Stauinhalt, bis zu dem im
spateren Betrieb nach Wasserwirtschaftsplan [6] die Talsperre reguldr abgesenkt werden
dirfte

Die genannten Eingriffe bewirken im Gewasser Veranderungen in Abhangigkeit von den sehr
spezifischen Anforderungen an die jeweilige Nutzung der Talsperren [7]:

- Stérung oder ganzliches Fehlen der Lebensgemeinschaft im Litoral

- von naturlichen Seen stark abweichendes Schichtungsverhalten (Bild 2)

- Dominanz des pelagischen Stoffumsatzes

- ausgeprégte Langsgradienten von der Stauwurzel bis zum Absperrbauwerk
- hohe raumliche und zeitliche Dynamik des pelagischen Okosystems
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Bild 2: links: Wassertemperatur und stark variierende Schichtungsverhéltnisse in der Talsperre
Neustadt in Abhé&ngigkeit von der Bewirtschaftungsweise (2001 Einstau, 2002 beginnende
Trinkwassernutzung) und im Vergleich rechts: Talsperre Weida, starke Trinkwassernutzung und
Verbundbetrieb (Kaskade)

3 Besonderheiten von Trinkwassertalsperren

Die nutzungsbedingt hohen Qualitatsanspriiche an das Wasser in Trinkwassertalsperren verlangen von
Beginn der Nutzung an die konsequente Minimierung der Eintrdge von Schadstoffen, Nahrstoffen und
Krankheitserregern ins Wasser und die Umsetzung gewasserinterner Qualitatssicherungsmafnahmen
(z. B. Nahrungsnetzsteuerung [8 - 12]). Dies ist konform mit den Zielen der WRRL und die ersten
Bewertungen [13] zeigen, dass zum Beispiel in Thiringen diese Ziele seit langem erreicht sind bzw.
zum Abbau vorhandener Defizite weit vor Inkrafttreten der WRRL MaRnahmen zu deren Beseitigung
in Angriff genommen wurden [14].

Die Besonderheit, dass nahezu alle Trinkwassertalsperren Deutschlands intensiv Gberwacht werden
und im Hinblick auf die Wasserqualitat zielkonform mit der WRRL sind, wirft zwei Fragen auf:

1. Welches zusatzliche Monitoring nach WRRL deckt Potenziale zur weiteren Verbessung des
Okologischen Zustandes von Trinkwassertalsperren auf und fiihrt zu neuen Erkenntnissen?
2. Konnen Trinkwassertalsperren als Referenzgewasser fur andere Talsperren dienen?

Die erste Frage kann in den Fallen, wo Untersuchungen zur Trophie [15, 16], zur Struktur des
Nahrungsnetzes [17], auf Schadstoffe [18] und auf hygienische Parameter nach [19] vorgenommen
werden, mit ,,nein* beantwortet werden (siehe auch [20]). Fur die praktische Umsetzung des
Monitorings stellt sich hier allerdings die Frage, ob ggf. noch allgemeine Standards zur Bewertung der
Parameter fehlen (vgl. Kapitel 5).

Die zweite Frage muss fir alle Gewasser mit ,,nein“ beantwortet werden. Da nahezu jede Talsperre
nutzungsbedingt einem eigenen Bewirtschaftungsregime unterliegt (Beispiel [6]), welches sich im
Verlauf von Jahren auch andern kann, missen unter Berticksichtigung der Nutzungen jeweils
gewasserspezifische individuelle Ziele gesteckt werden.



4 Monitoring und Bewertungsverfahren nach WRRL

Die Bewertung auf Basis des chemischen Zustandes (z. B. prioritére Stoffe, ,,ECO-Liste) und der
Trophie [15, 16, 21] hat sich bisher gut bewéhrt und wurde inzwischen landesweit flr die
Erstbewertung von Talsperren angewandt [13]. An den Trinkwassertalsperren in Thiiringen zeigt sich,
dass sich daraus keine gravierenden Erweiterungen des bisherigen Untersuchungsumfanges ergeben.
Anders verhélt es sich an Talsperren, die nicht der Trinkwassergewinnung dienen, da dort in der Regel
die Notwendigkeit der Untersuchung auf Schadstoffe nicht bestand.

Die Klassifizierung von Seen und Talsperren auf Basis der Trophie [15, 16, 21] wird seit vielen Jahren
praktiziert, wéahrend flr biologische Parameter, die in der WRRL genannt werden, auch nach
Jahrzehnten weltweiter limnologischer Forschung bisher kein praxistauglicher Bewertungsmafistab
entwickelt werden konnte [22]. Behdrden und Forschungsinstitute in Deutschland arbeiten aber nun
mit Verweis auf die WRRL mit Hochdruck an der Erstellung biologischer Bewertungsverfahren [23].
Dem berechtigten Interesse an biologischen Bewertungsverfahren muss aber immer die Frage
vorangestellt werden, welchen Erkenntniszuwachs die jeweilige Methode fur die Praxis bringt.
Schlie3lich muss jede Untersuchung dazu dienen, ggf. vorhandene ¢kologische Defizite aufzudecken
und Wege aufzuzeigen, wie diese abgebaut werden kdnnen. Angesichts erheblicher 6konomischer
Zwange im Umweltbereich ist die Durchfuhrung von Untersuchungen, die keinen Erkenntniszuwachs
erwarten lassen, nicht zu rechtfertigen. In diesen Fallen muss darauf verwiesen werden, dass die in der
Wasserrahmenrichtlinie genannten Parameter kein Dogma sind und bei nicht Eignung fur spezifische
Gewasser auch nicht in die Bewertung aufgenommen werden mussen [Zitat WRRL, Anhang I, 1.3
Absatz xviii ,,Ist es aufgrund eines hohen Males an natrlicher Veranderlichkeit einer
Qualitatskomponente — also nicht etwa aufgrund saisonaler Verdnderungen - nicht méglich,
zuverléssige typspezifische Referenzbedingungen fir diese Komponente eines
Oberfldchenwasserkdrpers festzulegen, kann diese Komponente von der Beurteilung des 6kologischen
Zustands dieses Typs von Oberflachengewasser ausgeklammert werden*].

5 Biologische Bewertungsverfahren: bottum up-Kontrolle und top-down-Steuerung

Angesichts der im Betriebsfall von Talsperren gestorten Lebensgemeinschaft des Litorals kommt dem
Stoffumsatz und somit den Komponenten im Freiwasser die entscheidende Bedeutung zur
Charakterisierung zu. Der aktuell durch die LAWA erstellte Bewertungsansatz fiir natlirliche Seen auf
Basis des Phytoplanktons nutzt Phytoplankton- Taxa als Indikator fur die Nahrstoffbelastung der
Gewasser (Trophie) [24]. Erste Tests dieses Ansatzes zeigen eine gute Ubereinstimmung der
Ergebnisse mit dem klassischen Verfahren zur Trophieermittlung auf Basis der Summenparameter
Sichttiefe, Chlorophyll und Phosphor. Die Freude Uber diese Konformitat kann jedoch nicht
vorbehaltlos geteilt werden, denn im Hinblick auf den Nutzen dieser Bewertung fiir die Gewasser zur
Verbesserung des 6kologischen Zustandes waren mit den einfachen und wesentlich kostengunstigeren
Untersuchungen zur Trophie [15] gleichartige Erkenntnisse tiber notwendige Schritte zur
Verringerung der Phosphorbelastung zu erzielen.

Auch bei nahezu allen weiteren Ansétzen nach WRRL auf Basis biologischer Bewertungsverfahren
steht die Trophie im Mittelpunkt (sogenanntes Degradationskriterium) [23]. Zur Trophie liegen jedoch
in der Regel langjahrige Auswertungen auf Basis der bewahrten Verfahren vor.

Der zweite Weg, eine Verringerung unerwinschter Algenpopulationen und somit eine Verbesserung
der Trophie zu erreichen, ist die Férderung der natrlichen Biofiltration. Voraussetzung hierfir ist die
Auspragung aller wichtigen Komponenten des Okosystems im Freiwasser der Talsperren, zu denen
auch grolRe Zooplankter (Daphnien ,,Wasserfléhe) und Raubfische gehéren [8, 9, 10]. In vielen
Standgewadssern Deutschlands ist dieser Zustand und somit der natirliche Selbstreinigungsprozess
gestort, da durch die Freizeitfischerei gerade die wichtigen grof3en Raubfische entnommen werden,
was zu erhéhten Kleinfischbestanden fiihrt, die wiederum das entscheidende Zooplankton vertilgen.
Die Mdglichkeit der Verbesserung des 6kologischen Zustandes von Standgewéssern auf Basis der
natlrlichen Selbstreinigung besteht vor allem an Gewassern, deren Trophie sich zwischen oligo- bis
schwach eutroph bewegt. Fehlt hier groRes Zooplankton, kann davon ausgegangen werden, dass durch



eine gewasserinterne Steuerungen des Nahrungsnetzes eine Verbesserung der Wasserqualitét erreicht
werden kann [9, 11, 12, 17] (Bild 3). Eine Reihe von Talsperrenbetreibern wendet diese Konzept
(,,Nahrungsnetzbewirtschaftung oder ,,Biomanipulation®) in der Praxis mit Erfolg an [11, 12, 17].
Dabei stiitzt man sich auf umfassende Fachliteratur und Standards anderer Lander [10].

Es ist im Sinne der WRRL, auch fir Deutschland ein Bewertungssystem zu schaffen, welches
Betreibern und Behdorden als Richtschnur dient, den gewasserinternen Weg ber die
Nahrungsnetzbewirtschaftung zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes zu nutzen, anstatt
Bewertungsverfahren zu etablieren, die mit Hilfe eines aufwandigen Monitorings bereits bekannte
Tatsachen untermauern.

Tabelle 1: Methoden, Wege und Standards zur VVerbesserung des 6kologischen Potenzials im
Freiwasser von Talsperren

Methode Weg Bewertungsmalistab Realisierung
Verringerung der Gewadsserschutz | Trophie (Summenparameter) regelmaRig
Néhrstoffbelastung Gewasserinterne | wiss. Grundlage:
(,,bottom up* — Phosphor- VOLLENWEIDER [21] z.B.
Néhrstofflimitierung an | minimierung Wasserschutzgebiets-
der Basis des Standards in Deutschland: verordnungen
Nahrungsnetzes) 1. Summenparameter [15, 16] Beliftung

2. geplant auf Basis Phytoplankton [24] | Tiefenwasserableitung
Entnahme der Biofiltration Zooplankton Trinkwassertalsperren
Algenbiomasse durch wiss. Grundlagen: héufig, Seen nur
(top down - Kontrolle | Nahrungsnetz- BENNDORF, SHAPIRO, GRORE [8, 9, 17] | sporadisch
UbermaRiger steuerung
Algenbiomasse von der Standard in Deutschland: nein Fischbesatz
Spitze des Fischentnahme
Nahrungsnetzes) Standards international;

z. B. US-EPA 841-R-93-002 [10]

ﬁ Raubfische Bild 3:
l Verringerung der
Algenbiomasse und
Invertebrate

{

Planktonfresser

Friedfische

|

/'

A A

_[

i

Rotatorien ] kleines GroRRes Zooplankton }—
h Zooplankton
y /
Phytoplankton Phytoplankton ’
[ Nanoplankton ] (fressbar) (nicht fressbar)
» PO,, NH, [«
Forderung ] l Reduziuerung

Verbesserung der
Wasserqualitat von der

Spitze des Nahrungsnetzes

her:

Forderung der Biofiltration

des Zooplanktons durch
Kontrolle des
Friedfischbestandes
(veréndert nach [10])




6 Nutzungsbeschrankungen zur Erreichung eines hohen ékologischen Potenzials?

Eine wichtige Zielsetzung der WRRL ist die Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der
Grundlage eines langfristigen Schutzes der Ressourcen. Dem entsprechen Trinkwassertalsperren auf
besondere Weise in Umsetzung des Multibarrieren-Prinzips (integrale Bewirtschaftung erneuerbarer
Ressourcen nach Menge und Glite, Wasserschutzgebiete etc.). Fiir die Definition eines guten
6kologischen Potentials von erheblich veranderten Gewassern, also Talsperren, kann folglich nur der
Zustand als Malistab zur Anwendung kommen, welcher sich bei den planmé&Rigen Nutzungen gemaR
den giltigen Bewirtschaftungsplénen einstellt. Die fir genutzte Talsperren typischen
Pegelschwankungen und das Fehlen von Makrophyten kénnen beispielsweise kein
Degradationskriterium darstellen. Wird dieser Grundsatz nicht beachtet, miisste die Nutzung veréndert
oder sogar eingestellt werden, was bei strenger Auslegung der WRRL den Riickbau der Stauanlage zur
Konsequenz hatte. Sonderfalle, wie Talsperren ohne Pegelschwankungen (ungenutzte Stauanlagen,
Kaskadenbetrieb) kdnnen folglich keine Referenzobjekte flir genutzte Talsperren darstellen.
Referenzzustande fur Talsperren kdnnen nur auf Basis einer Typisierung, welche die Nutzung der
Gewasser in Betracht zieht, definiert werden. Diese Typisierung liegt in Deutschland noch nicht vor.

Es kann davon ausgegangen werden, dass unter Beruicksichtigung der genannten Grundsdtze eine
Einschrédnkung des Talsperrenbetriebes entsprechend den festgelegten Nutzungen nicht zu erwarten
ist.

7 Talsperren als Bestandteile des FlieRgewéassersystems

Der Betrieb von Talsperren kann sich erheblich auf das FlieRgewdssersystem ober- und unterhalb der
Stauanlage auswirken. Wesentliche Wirkungen kénnen unter anderem sein:

Barrierewirkung

- Anderungen des Abflussregimes unterhalb

- Anderungen des Temperaturregimes und weiterer Qualitatsparameter unterhalb
Veranderungen der Sedimentstruktur unterhalb

Zur Abschatzung der Bedeutung dieser Einfllisse auf das Flielgewassersystem miissen weitergehende
Kriterien Beriicksichtigung finden:

- Lage der Stauanlage im Flussgebiet (Oberlauf, Mittellauf)
- weitere anthropogene Einflisse (Abwasser, Siedlungen)
- VerhéltnismaRigkeit

Viele Trinkwassertalsperren Deutschlands befinden sich im Oberlauf der FlieRgewasser und besitzen
Zuflusse, welche der Forellenregion zugeordnet werden. Die Schaffung von Durchgéangigkeiten an der
Hauptsperre ist hier unter Betrachtung der Verhaltnisse von Aufwand und Nutzen wenig sinnvoll, da
Wasserorganismen der Forellenregion selbst nach Uberwindung von Staubauwerken in einem grofen
tiefen See kaum Strukturen zum Weiterwandern finden. Wichtiger sind hier Durchgéngigkeiten im
Bereich der Zufliisse der Talsperren, um zum Beispiel den Bachforellen im Winter einen Aufstieg zu
ermdglichen.

Okologisch wichtige Habitate (z. B. nach FFH-RL [25]) miissen in ihrer Funktion erhalten werden.
Unter Umstanden kénnen sich daraus fiir die Betreiber von Talsperren insbesondere bei Anderungen
wasserrechtlicher Genehmigungen erhebliche Anforderungen zur Anderung der Bewirtschaftung
ergeben. Dies kann einen héheren Aufwand fiir Uberwachung und Steuerung der Talsperren bedeuten
und Kompromisse zwischen 6kologischen und betrieblichen Anforderungen sind unausweichlich. So
sind Funktionsproben von Armaturen aus Sicherheitsgriinden ebenso notwendig wie die
spatsommerliche Ableitung von néhrstoffreichem Tiefenwasser aus Trinkwassertalsperren. Die
6kologische Bewirtschaftung der Talsperre Leibis/Lichte ist ein Beispiel, wie durch eine



Dynamisierung der Wasserabgabe die Auswirkungen der Talsperre auf ein FFH-Gebiet im Unterlauf
minimiert werden [7, 26].

8 Ausblick

Mit der Umsetzung der WRRL riicken zweifellos 6kologische Aspekte in den Vordergrund des
Talsperrenbetriebes. Es zeigt sich, dass intakte Gewésserdkosysteme vor allem den Anspriichen an die
Wasserqualitat, die den Betreibern von Talsperren wichtig sind, entgegenkommt. Die Anwendung von
Bewertungsmalistdben muss das Ziel vor Augen haben, neue Erkenntnisse zu gewinnen, die in
MaRnahmen zur Verbesserung des dkologischen Potenzials unter Berticksichtigung der notwendigen
Nutzung minden.
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